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Come il Gattopardo:
1l loro obiettivo
e non cambiare nulla

Sulla bioetica la maggioranza finge di essere garante
ma nella pratica insiste con leggi che non portano risposte
Il risultato, forse voluto, & che tutto resta come prima

Il medico

MARIO RICCIO

\

passato un anno dalla
morte di Eluana Engla-
ro —e piu di tre da quel-
la di Piergiorgio Welby
- ma la confusione sul
tema del fine vita regna sovrana.

L’attuale situazione ¢ stata de-
terminata dalla disinvolta e stru-
mentale commistione dei differen-
ti piani giuridico, deontologico ed
etico-morale. A cuisi & aggiuntala
confusione terminologica fra rifiu-
to delle terapie, eutanasia, suici-
dio assistito. Si sono registrati an-
che appelli - talora autorevoli - al-
la condivisione e al compromesso
in una materia —i diritti civili- che
non ammettono tali ipotesi.

Riconosciuto il diritto alla auto-
determinazione in materia di trat-
tamenti sanitari, ed esteso anche
in caso di sopravvenuta perdita di
coscienza - tramite appunto le di-
rettive anticipate di trattamento -
non vi € spazio per atteggiamenti
compromissoti.

Quando nel recente passato fu-
rono emanate leggi come il divor-
zio e l'aborto, era chiaro a tutti che
il diritto della singola donna di in-
terrompere un processo biologico
all'interno del proprio corpo o il di-
ritto di una coppia a sciogliere il
contratto matrimoniale non obbli-
gava altri a fare lo stesso. Pertanto
quelle leggi — come ogni disposi-
zione in tale materia— erano orien-
tate a garantire i diritti del singolo
richiedente, non certo a imporre
doveri ad altri.

L’attuale maggioranza governa-
tiva finge invece di voler essere ga-
rante — con una proposta di legge

assolutamente contraria ai princi-
pi costituzionali oltre che al codi-
ce deontologico medico — dei dirit-
ti di chi non desiderasse limitare,
interrompere o noniniziare deter-
minati percorsi terapeutici. Posi-
zione irrazionale e contradditto-
ria: una legge che riconoscesse
pienamente I'autodeterminazio-
ne in materia sanitaria non im-
porrebbe a nessuno la rinuncia
alle terapie.

Ignorate anche le posizioni as-
sunte dai competenti uffici giudi-
canti sui casi Welby ed Englaro.
Posizioni che hanno non solo
ben chiarito I'esistenza di un pie-
no giuridico in tale materia nel
nostro diritto, ma anche la netta
differenza tecnica tra rinunciare
ad una terapia (consenso/rifiu-
to ai trattamenti sanitari) e som-
ministrare (omicidio di consen-
ziente/eutanasia) o sominini-
strarsi (suicidio/suicidio assisti-
to) una sostanza che determini
la morte.

Distinguendo bene il piano
giuridico dal quello etico mora-
le, fino a riconoscere l'aspetto
deontologico che trova nell’ob-
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Mario Riccio &
lanestesista che aiuto
Welby a morire

biezione di coscienza l'argomen-
to piu delicato.

Destino gia segnato anche per
la futura legge sulle dichiarazio-
ni anticipate, come & stato per la
legge 40 sulla procreazione assi-
stita. Una volta emanata, non su-
perera — al primo ricorso - il giu-
dizio di costituzionalita nelle
sue parti fondamentali. Precipi-
tera pertanto in quel limbo tutto

italico fatto di oblio e rimozione.
Pur dichiarata incostituzionale,
non verra modificata. Pertanto
gli operatori sanitari — cosi come
succede oggi per la procreazio-
ne assistita - si sentiranno auto-
rizzati — giustamente - a fare
quello che ritengono pil corret-
to per l'interesse e nel rispetto
della volonta del paziente.+

Bioetica
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